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ABSTRACT 

Das Lehrlabor-Projekt Dunkle Moderne war über zwei Semester den Facetten und Verankerungen gegen-

wärtigen rechten Denkens in interdisziplinärer Perspektive auf der Spur. Über Monate re- und dekonstru-

ierten wir mit 20 Masterstudierenden aus der Kriminologie, der Politikwissenschaft und der Soziologie 

neurechte Ideologien und Narrative und fragten nach den Wurzeln dieses Denkens in europäischen Denkt-

raditionen und ihren gegenwärtigen globalen Vernetzungen und Spielarten. Welche Begriffe von Männ-

lichkeit und Weiblichkeit werden im Zelebrieren von Begriffen wie Heldentum, Mut, Stärke, Zorn, oder 

auch Natürlichkeit und Opferbereitschaft gesetzt und verfestigt? Welche Szenarien von Verfall und Nie-

dergang, aber auch Aufbruch und Revolution lassen sich in den theoretischen Entwürfen entdecken und 

wie lässt sich der neurechte Raubbau an postkolonialen, feministischen oder gar antifaschistischen Eman-

zipationsbewegungen verstehen? Wie lässt sich der Zusammenhang zwischen rechtem Denken und Han-

deln sinnvoll ergründen? Und schließlich: welche Gegenstrategien wirken? 

 

KONZEPT UND ZIELE  

Unsere Motivation für das Lehrprojekt war die Sorge angesichts des weltweiten Erstarkens antidemokra-

tischer Kräfte und deren wachsenden Einflusses auf die gesellschaftliche und politische Öffentlichkeit bis 

in Parlamente und Hörsäle hinein: Wir wollten mit den Studierenden erkunden, wie rechte Mobilisierung 

funktioniert, mit welchen Ideen, Bildern, affektiven Anrufungen, Versprechen und Idealen dabei hantiert 

wird und an welche Denktraditionen angeknüpft sowie welchen Modi und Strategien der Propaganda sich 

bedient wird. Wie lassen sich diese Denk- und Mobilisierungsformen narrativ, affektiv und ideologiekri-

tisch auseinandernehmen und wo kann Kritik sinnvoll ansetzen? Im Studienangebot des Fachbereichs So-

zialwissenschaften wollte die Seminarreihe ein Anker für die interdisziplinär angelegte Beschäftigung mit 

neurechtem Gedankengut werden und die zentralen Fragen und Perspektiven der Disziplinen dazu zu-

sammenführen: der Kriminologie als dem Fach, das Gesellschaft von ihren dunklen Seiten her untersucht; 

der Politikwissenschaft, die von ihrem Interesse an Demokratie und ihren Problemen, Schwächen und Ge-

fährdungen nach dem Aufstieg eines neuen globalen Autoritarismus und Phänomenen der Regression 

fragt  und der Soziologie, die Fragen nach der  Organisation von Gefolgschaft und der Rolle von Affekten 

in der Mobilisierung rechter Kollektive aufwirft. 

Das Seminar richtete sich an Masterstudierende dieser drei Fächer und startete im Oktober 2019 mit ei-

nem zu zweit konzipierten Kurs (Hentschel: Kriminologie und Kock: Politische Theorie). In die Seminarkon-

zeption flossen unsere Erfahrungen aus bereits unterrichteten („regulären“) Seminaren zu Rechtspopulis-

mus, Anti-Feminismus und Anti-Genderismus, Affekt und Öffentlichkeit sowie Apokalyptischem Denken 

ein. Die Seminarkomposition führte inhaltlich und didaktisch jedoch weit darüber hinaus, vor allem wegen 

der Möglichkeiten, die sich mit einer einjährigen Beschäftigung mit dem Thema und der ernst genomme-

nen Interdisziplinarität ergaben. Das Seminar konnte auf einem hohen Niveau ansetzen, da viele der Stu-

dierenden sich mit Aspekten rechter Mobilisierung bereits wissenschaftlich oder politisch beschäftigt hat-

ten. 

Die Teilnehmenden am Lehrlabor-Projekt Dunkle Moderne sollten lernen, die intellektuellen Strategien ge-

genwärtiger rechter Bewegungen zu analysieren und fundiert zu kritisieren, gegenwärtiges rechtes Ge-

dankengut in seiner ideengeschichtlichen Einbettung zu verstehen, dabei den Genderaspekten Beachtung 
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schenken, und die Möglichkeiten unterschiedlicher Ansätze und Methoden zur Erforschung politischen 

Denkens zur Analyse rechten politischen Denkens der Gegenwart zu erproben und auszuloten. Das 2. Se-

mester war ursprünglich dazu gedacht, Gegenstrategien zu entwickeln und mit Expertinnen und Experten 

darüber zu diskutieren. Ein vielversprechender Vorschlag der Studierenden führte aber in eine andere Rich-

tung.  

Der didaktische Ansatz stützte sich auf bereits erprobte Methoden unserer Seminare, beispielsweise Mini-

Essays zu ausgewählten Primärtexten in der Vorbereitung auf die Seminarsitzung, mündliche Kurzinputs 

zum Kick-off der Seminardiskussion oder auch das Üben von narrativen Methoden zur Analyse dieser 

Texte, sowie „affective fieldnotes“, welche  die Studierenden in Bezug auf ihre persönlichen Leseerfahrun-

gen anfertigen. Zentral war die genaue Diskussion anhand von Seminartexten im Hauptteil des Seminars 

sowie die Rückbindung zu gegenwärtigen Entwicklungen, Kampagnen und globalen Vernetzungen am 

Ende der jeweiligen Sitzungen. Wichtig für das Seminar war eine selbstreflexive und ethische Auseinan-

dersetzung damit, was es bedeutet, sich über ein Jahr lang intensiv mit solchem Gedankengut zu beschäf-

tigen.  

 

SEZIEREN UND REKONSTRUIEREN: WIE DAS GLOSSAR ENTSTAND 

Im ersten Semester wendeten wir uns den spezifischen Elementen neurechten politischen Denkens von 

zentralen Autoren wie Alain de Benoîst, Nick Land, Martin Sellner und Götz Kubitschek zu. Dabei rekon-

struierten wir die Kernelemente dieser Ideen, deren historische Entwicklungslinien und untersuchten ihre 

Reformulierungen und Transformationen in der Gegenwart. Zentral war die Herausarbeitung von wirk-

mächtigen Positionen und Themen (z. B. Verfall und Untergang, Metapolitik, Revolution, Reconquista, 

Ordnung der Ungleichheit, Akzelerationismus) innerhalb des heterogenen Akteursfeldes. In Foucaultscher 

Tradition fragten wir nach den Denklinien, Brüchen und Widersprüchen, aber auch den mosaikhaften An-

ordnungen gegenwärtiger rechter Ideologiegebilde. 

Drei explizit methodologische Sitzungen zogen dabei die Fäden zusammen und machten die Frage expli-

zit, was es heißt, einen Text v. a. in Bezug auf seine Ideologie, sein Narrativ oder seine affektive Wirkmäch-

tigkeit zu lesen. Dafür stellten jeweils die Seminarleiterinnen und ein Gast ihre spezifischen methodischen 

Herangehensweisen in verschiedenen Sitzungen vor: Wie geht das jeweils ganz praktisch und was lässt 

sich damit sehen und was nicht? Die Interdisziplinarität der Gruppe aus Politikwissenschaft, Kriminologie 

und Soziologie funktionierte ausgezeichnet. Auch die Lehrenden versuchten immer wieder, ihre eigenen 

unterschiedlichen disziplinären Grundannahmen offenzulegen und zu reflektieren.  

In den letzten Wochen des ersten Semesters machte eine Teilnehmende den Vorschlag, in der Gruppe ein 

Glossar rechten Gedankenguts zu erstellen. Wir gaben der Idee Raum und diskutierten sie vertiefend mit 

der Gruppe: Was ist ein Glossar? Welche Begriffe eignen sich dazu und was würde ein anspruchsvoller 

Glossarartikel über rechte Begriffe und Narrative enthalten? Was wäre die (reale oder imaginierte) Lesen-

denschaft? Hoch motiviert übernahmen die Studierenden selbst die Aufgabe, für ein Glossarprojekt zu 

recherchieren. Die Lehrenden brachten ihrerseits in der folgenden Woche einen ersten Leitfaden mit, der 

den Studierenden ein Angebot von Fragen an die Hand gab, wie etwa: Welche Rolle spielt der Begriff für 

rechtes Denken der Gegenwart? Wie funktionieren etwa Narrative wie „Mut zur Wahrheit“ oder die „Krise 

der Männlichkeit“, an welches historische Gedankengut schließen sie an und wie fruchten sie in verschie-

denen Öffentlichkeiten? Im Nachdenken über den Sinn und die Form des Glossars konnten wir auch der 
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Relevanz von Denkformen für konkretes Handeln (von Gewaltakten, Hassreden oder Demonstrationen) 

erörtern. Es folgte eine Suche nach geeigneten Begriffen, verschiedene didaktische Übungen im Imaginie-

ren des eigenen Begriffs und was er beinhalten könnte und wie dieser sich im Netz von Verweisen zu an-

deren Begriffen verhielt, unter anderem zu denen der Kommilitoninnen. In der letzten Sitzung des ersten 

Semesters entließen wir die Studierenden mit einer groben Idee zu ‚ihrem Glossarbegriff‘ (z. B. Genderide-

ologie, Feind, Erwachen, Heldentum, Akzeleration, etc.) in die Semesterferien. Mit dem Studierenden-

wunsch nach dem Glossar änderte sich der Fokus weg von den Strategien, hin zum vertiefenden Ergründen 

rechter Denkwelten mit der Idee, selbst Expertin oder Experte für bestimmte Denktraditionen zu sein und 

diese für andere anspruchsvoll wie verständlich aufzubereiten. Die Frage nach Gegenstrategien verlagerte 

sich in die Schlusskapitel der Beiträge selber. 

Dann kam Corona. Mit einem angepassten Plan starteten wir in das zweite Semester. Die Studierenden 

arbeiteten nun weiter an ihren Glossareinträgen, die Lehrenden betreuten sie dabei intensiv mit den ein-

zelnen Meilensteinen: Idee und Gliederung, dem Schreiben des Anfangs, bis hin zum ersten und zweiten 

Draft. Das neu kalibrierte Seminar veränderte sich unter den Bedingungen der Pandemie zu einer Art 

Schreibwerkstatt und gab der Erprobung von Didaktiken und Methoden gemeinsamen wissenschaftlichen 

Arbeitens Raum. Ein OpenOLAT Kurs organisierte das virtuelle Klassenzimmer. Das Sommersemester al-

ternierte zwischen halbstündigen Feedbackgesprächen der Lehrenden mit den verschiedenen Teams und 

Meetings mit der großen Gruppe auf Zoom (oder freiwillig draußen auf dem Campus). Wo nötig und wo 

gewünscht fanden immer auch Diskussionen um Literatur statt, diesmal aber nicht von Rechten, sondern 

über sie. Wir bildeten peer to peer-Gruppen, die sich über ihren Fortschritt austauschten und Feedback 

gaben. Der erste Entwurf wurde sowohl von den Lehrenden schriftlich und mündlich kommentiert als 

auch von peers die sich für die Beschäftigung mit dem Thema der anderen als verantwortlich meldeten. 

Immer war die Atmosphäre kollegial und unterstützend. Es brauchte die beiden Semester, um solch eine 

Zusammenarbeit etablieren zu können. 

 

GLOSSAR UND PODIUM: ÜBER ERGEBNISSE IN CORONÄISCHEN ZEITEN 

Die eingereichten, bewerteten und unserer Einschätzung nach sehr guten Glossarbeiträge von durch-

schnittlich 15 Seiten waren zweifelsfrei ein wichtiges Ergebnis des zweisemestrigen Seminars. Jenseits die-

ser ‚Produkte‘ war aber der Weg dahin sehr lehrreich: Wie organisiert man einen Schreibprozess, bei dem 

noch viel Input und Wissen benötigt wird, aber auch das Schreiben selbst trainiert werden muss? Wie 

balanciert man für die Studierenden eine Fokussierung auf die eigenen Schreibprozesse mit einem Sinn 

für das große Ganze? Wie hält man mit den Studierenden den Draht, auch wenn man sie nicht mehr jede 

Woche im Seminarraum sieht? Ursprünglich hatten wir über eine niedrigschwellige Veröffentlichung des 

Glossars nachgedacht und mit dieser Aussicht im Besonderen auf eine gemeinsame Logik, eine ähnliche 

Strukturierung und die Abgestimmtheit der Beiträge aufeinander geachtet. Die Coronakrise zügelte unse-

ren Ehrgeiz aber ein wenig und wir Lehrenden überzeugten die Studierenden, dass es realistischer ist, auf 

gute einzelne Beiträge und Kollegialität zu setzen, ohne den großen Aufwand sowie die Verantwortung 

(und in diesem Feld auch die Gefährlichkeit) einer Veröffentlichung. Dennoch blieb die Erarbeitung der 

einzelnen Beiträge vom Esprit des gemeinsamen Projektes geprägt, was sich in großzügigen Kommentie-

rungen der Teams untereinander zeigte sowie in den zahlreichen Querverweisen auf die Beiträge der an-

deren. Man hatte sich gegenseitig im Blick und das war für uns ein sehr schönes Ergebnis.  
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Ursprünglich hatten wir vorgesehen, Gäste ins Seminar einzuladen, wie etwa den Historiker und Autori-

tarismusexperten Volker Weiß oder den Rechtsextremismusforscher Matthias Quent, wofür wir auch Gel-

der aus dem Programm Über den Tellerrand in Aussicht gestellt bekamen. Corona-bedingt beschränkten 

wir uns jedoch auf ein Online Abschlusspanel im November mit dem Titel Körper, Gender und Affekt im 

rechten Denken der Gegenwart und drei Gästen. Gabriele Dietze, Veronika Kracher und Simon Stick nah-

men uns mit kurzen Inputs zu ihren Forschungen ins Feld Rechter Weiblichkeiten in Deutsch- und Trump-

land, von Internet, Männlichkeit und rechter Terror sowie zur Rolle von Memes in rechten und verschwö-

rungsideologischen digitalen Öffentlichkeiten mit. Die Studierenden brachten sich aktiv in die Vorberei-

tung und die Ausgestaltung mit ein und wir erreichten eine Zuhörendenschaft von über 80 Teilnehmen-

den. Durch Zoom konnten auch Forschende in anderen Städten teilnehmen. Die Veranstaltung war ein 

wichtiger Abschluss gerade in dieser Zeit der Vereinzelung: Wir hatten die Studierenden in der Coronazeit 

insgesamt als verunsicherter, fast verschüchterter wahrgenommen. Der unkomplizierte, ungeplante Aus-

tausch an der Uni fehlte. Dass wir bereits vorher eine sehr gute Diskussionskultur entwickelt hatten, war 

die Basis dafür, dass die Studierenden sich schnell in Teams zusammenfanden und arbeiteten. Die gemein-

same Arbeit an einem kleinen Projekt hat gegen die Vereinzelung ‚an-gearbeitet‘.   

 

AUSBLICK: SCHREIBEN LERNEN, KOLLEGIALITÄT EINÜBEN 

Das Glossar hat das Potenzial, Zielpunkt für ein neues Format für zweisemestrige Forschungsmodule zu 

sein. Für uns war der Prozess ganz besonders spannend: Indem wir in der gemeinsamen Diskussion für 

alle unverzichtbare inhaltliche Bausteine festlegten, gelang es den Studierenden auch leichter, ins Schrei-

ben einzusteigen. Außerdem sind das wechselseitige Lesen und Kommentieren sowie die Konstruktions- 

und Schreibübungen eine sehr produktive Form des Unterrichtens gewesen, die auch andere theoriein-

tensive Seminare inspirieren könnten. Theorie heißt nicht, dass es handwerklich nicht auch zur Sache ge-

hen kann. Auch haben wir mit dem Glossar eine Form gefunden, in der Theorie, Methode und empirischer 

Gegenstand ganz systematisch verwoben sind, was in anderen Seminaren selten zu stemmen ist. Der Bei-

trag reicht aber auch über Lehrdidaktik und Wissenschaft hinaus hinein in gesellschaftliche Debatten. Wir 

Lehrende sehen unseren Beitrag mit diesem Lehrprojekt auch darin, Studierende zu ermutigen, sich selbst 

als kompetente Analystinnen und Analysten ihrer Zeit zu verstehen, die gefährliches rechtes Gedankengut 

‚knacken‘ können, es in alltäglicher Populärkultur entdecken, seine historische ‚Eingebettetheit‘ nach-

zeichnen und es anderen Menschen auf verständliche Weise erklären können.  

Unsere lessons learnt:  

1) Dauer: Über ein Jahr zusammen zu lesen, zu diskutieren, gemeinsame Fragen und Interessen zu entwi-

ckeln, erhöht das Interesse und die Teilhabe(-bereitschaft) an den Projekten der anderen. Alle werden Ex-

pertinnen und Experten in ihrem eigenen Thema, aber verorten sich auch in einem größeren Kräftefeld 

mit den anderen (Themen).  

2) Teamarbeit: Für ein Semester, das den Austausch in Präsenz erschwerte und bis auf ein paar Sitzungen 

auf dem Rasen des Campus virtuelle Formate verlangte, war das selbstverantwortliche und teamgeleitete 

Arbeiten am Glossar gut geeignet. Feedback durch die Lehrenden, das Trainieren von Schreibskills, das 

Üben und Annehmen von konstruktiver Kritik, funktionierte mit der aufgebauten Vertrautheit auch auf 

Abstand.  
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3) Schreiben: Zudem war gerade das regelmäßige Feedback auf Geschriebenes besonders wertvoll. In ge-

wöhnlichen Seminaren wird auch ein Abschlussessay oder eine Hausarbeit verlangt, selten aber der Pro-

zess dahin begleitet und noch seltener an der Sprache, Strukturierung und am Stil gearbeitet. Hier stand 

das Wachsen am eigenen Text im Mittelpunkt.  

4) Interdisziplinarität: Die interdisziplinäre Zusammenarbeit war fruchtbringend, nicht nur weil jede Dis-

ziplin andere Zugänge ermöglicht und die Studierenden sich mit ihrer disziplinären Verortung auseinan-

dersetzen mussten. Die Lehrenden selbst waren ein interdisziplinäres Team, das sehr unterschiedliche Er-

fahrungen, Kompetenzen und Wissensbestände in die Seminarkomposition einbrachte. Statt Unter-

schiede zu nivellieren, waren wir immer darauf bedacht, die verschiedenen Kompetenzen im Raum jeweils 

zu markieren und gezielt einzusetzen – als Kontrastverstärker und um möglichst viele Perspektiven auf 

den betrachteten Gegenstand zu bekommen.  

Diese Aspekte lassen sich teilweise auch in die reguläre Lehrkonzeption einbeziehen. Statt Überladung mit 

Seminarlektüre ist eine produktive kollegiale Arbeit gerade in Zeiten wichtig, in denen den Studierenden 

der Boden unter den Füßen weggezogen wird. Uns hat das Projekt riesigen Spaß gemacht, den Studieren-

den auch, vielen Dank! 

 

 

 


